	Arbitrair 

Gratis periodiek, verschijnt onregelmatig

27 januari 2011
nr. 082
Oplage per 1 januari: 868
Voor arbiters en bridgers 

die graag correct omgaan met de Spelregels

Redactie 

Siger Seinen en Rob Stravers

[image: image1.jpg]



Voor vragen, arbitrage, middeling en advies: rob.stravers@wxs.nl

Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl


Ik geef het toe, elk nummer van Arbitrair komt later uit dan ik van plan was (.

Dat komt vooral door de nog steeds toenemende stroom van vragen. Uiteraard zal die stevig afnemen door het uitkomen van de Gids voor bridge en de ArbitreerWijzer (.

Bij het beantwoorden van elke vraag gaan wij ervan uit dat als ons oordeel gevolgen heeft voor partijen, die betreffende partijen het ook eens zijn met de door ons ontvangen tekst. Om elk misverstand te voorkomen, zullen we bij elk oordeel de volgende tekst voegen:

	Opgelet!

Ons oordeel kan uitsluitend gelden voor de partijen die zich akkoord hebben verklaard met de tekst aan de hand waarvan wij ons oordeel vormden!
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Artikel 25A, de echt onbedoelde bieding!

De Arbitrair van 30 december leek een mooi sluitstuk van 2010. Vier psychologen gaven hun visie over de fenomenen onbedoeld en denkpauze. Arbiters, van net afgestudeerd t/m de Nederlandse top, gaven hun oordeel over zes situaties uit de praktijk. Daarbij bleek dat op alle niveaus over dezelfde zaak verschillend kan worden geoordeeld. En wat eveneens opviel was dat met het stijgen van het opleidingsniveau, de honger naar meer informatie, de spelers interviewen, groeit. 

Zowel de geloofwaardigheid van ons, arbiters, als een positief gevoel tijdens en na een rechtzetting bij de spelers, kan alleen ontstaan bij de gratie van eenduidige arbitrage.

Ton Kooijman geeft in die Special aan op welke wijze de arbiter gemakkelijk en helder kan bepalen of een bieding wel of niet is bedoeld. Een belangrijk besluit, omdat een onbedoelde bieding valt onder artikel 25A, wat betekent dat deze zonder verdere rechtzetting mag worden hersteld. Die richtlijn staat hieronder:  

	Richtlijn Artikel 25A, onbedoelde bieding
Vanaf nu beoordelen wij, arbiters, op gewone clubzittingen en clubtoernooien een bieding als onbedoeld (25A), als:

· uit het interview met de speler, de voorgaande bieding(en) én de eigen hand, duidelijk blijkt dat deze geen moment de gedane bieding kan hebben overwogen;

· vaststaat dat de betreffende speler op het moment van die onbewuste bieding alle voorgaande biedingen en zijn volledige hand heeft gezien;

· de onbedoelde bieding ook een onvoldoende bieding is - of een bieding voor de beurt - geldt niet artikel 27 (onvoldoende bieding), respectievelijk 29 (bieding voor de beurt) maar artikel 25A.

Een onbedoelde bieding door het niet zien van een voorgaande bieding of een dubbel zittende speelkaart kan dus nooit vallen onder onbedoelde bieding. Want die was op het moment van actie wel degelijk bedoeld. Met als nadeel dat die bieding dan toch een stuk informatie geeft, in tegenstelling tot een echt onbedoelde actie.


Maar… toen ik aan de hand van deze richtlijn de zes vraagstukken opnieuw beoordeelde, en aanvankelijk de vijf toparbiters het daarover eens leken te zijn, was Ton het niet eens met het toepassen van artikel 25A in zaak 1. En Tons verwachting dat Jeanne van den Meiracker het wel met zijn visie eens zou zijn, werd bewaarheid. Dezelfde dag trok Jeanne haar instemming in… (
Ik vind dat bijzonder jammer, vooral omdat het er even naar uitzag dat de top het eens zou zijn over een helder en concreet criterium, juist over dit lastige onderdeel. 

Naast het niet toestaan van de pas in zaak 1 staat Ton het corrigeren van de pas

In zaak 2 wél – onder bepaalde voorwaarden – toe.

Ik geef eerst de twee zaken en daarna Tons antwoord op mijn vraag waarom de ene pas wél, en de andere pas níét onder artikel 25A kan vallen.
	Zaak 1

West

Oost

2SA

pas



Oost heeft tien punten en overwoog of hij wel of geen slempoging wilde doen; hij besluit dat niet te wagen en past. Onbedoeld, omdat hij wél 3SA wil spelen.
Interview

De arbiter vraagt, buiten gehoorsafstand van de tafelgenoten, aan de speler waarom hij paste. 

Oordeel

Als voor de arbiter duidelijk is dat de speler geen moment heeft overwogen 2SA te willen spelen, en op het moment van zijn pas een goed beeld had van het biedverloop en zijn dertien kaarten, kan hij kiezen voor Artikel 25A.


	Zaak 2





West

Noord
Oost

Zuid





Pas

Pas

Pas

Pas

Op het moment dat west, noord en zuid hun handen terug willen steken in het bord, zegt oost dat hij helemaal niet had willen passen. Hij heeft negentien punten.

Interview 

De arbiter vraagt, buiten gehoorsafstand van de tafelgenoten, aan de speler waarom hij paste. 

Oordeel

Als uit het antwoord blijkt dat oost zeker geen pas heeft overwogen, wat voor de hand ligt met negentien punten, zelfs een dubbel zittende aas kan daar geen verandering in brengen, kan Artikel 25A worden toegepast. Je mag dan denken aan een antwoord als: ‘Geen idee; ik heb overwogen om met 2SA te openen maar vond gewoon 1♣ toch beter, maar plotseling zie ik ‘pas’ liggen’. 

Maar een antwoord als: ‘Ik was even te snel, ik had mijn kaart nog nauwelijks ingekeken’, sluit de vlag van Onbedoeld volledig uit.


In Zaak 1) is duidelijk dat hij een stap voor lag: denkend dat er al 3SA ligt past hij (dat is het gegeven). Een voor een split second bewuste pas gerelateerd aan zijn kaarten. 

In Zaak 2) is er niets gegeven, behalve dat hij paste en ook nog 19 punten heeft. We kunnen niet in zijn hoofd kijken en ik heb geen enkele verklaring voor die pas. Dan ben ik bereid te accepteren dat hij gedachtenloos een pas heeft neergelegd.  Maar ook daar is het niet helemaal duidelijk. Het kan geen kwaad om te vragen waarmee deze speler bezig was. Maar zelfs als hij dan zou zeggen dat hij nog met het vorige spel bezig was waarin hij had moeten passen ipv 6S bieden ben ik bereid om 25A te gebruiken,  omdat die pas niets met het huidige spel te maken heeft en er dus niet het geringste greintje OI kan bestaan.
Ton Kooijman
Op mijn constatering dat deze uitleg gemakkelijk tot verwarring kan leiden, ontving ik van Ton de volgende toelichting:

Ik begrijp de verwarring niet. 

Als de bieding voor een helderziende informatie verschaft over de hand is die bieding niet onbedoeld in de betekenis van 25A. Na een 2SA opening betekent de pas voor een helderziende dat de partner geen 12 (11) of meer punten heeft.

Als iemand past omdat hij aan het vorige spel denkt verschaft dat ook voor een helderziende geen enkele informatie over de huidige hand. 

En dan moet hij  naar mijn mening ook al besloten hebben welke bieding hij wel wilde doen om te mogen vervangen. 

Die criteria lijken mij glashelder. Het is iets anders of de WL de achtergrond van de niet gewenste bieding kan achterhalen.  En of duidelijk is dat hij de wel gewenste bieding zonder denkpauze doet. 

Ton
Voor mijn gevoel schept de oorspronkelijk richtlijn meer duidelijkheid dan deze laatste. Maar dat kan helemaal aan mij liggen.
Ik benadruk dat elke arbiter zijn eigen verantwoordelijkheid heeft en houdt. De eerste is uiteraard het correct toepassen van de spelregels. Daar waar de spelregels onduidelijk zijn, zul je uit moeten gaan van je eigen kennis en inzicht. Want wel of niet duidelijk, je zult een besluit moeten nemen. Zodra je dat op eigen kracht doet, zul je dat in ieder geval zoveel mogelijk moeten doen volgens de ‘Strekking van de spelregels’. Dat betekent dat bij het toepassen het voorkomen en herstellen van schade belangrijker is dan het straffen.
En daaruit volgt dat wanneer je als arbiter geen enkele schade verwacht bij het toepassen van artikel 25A, bij enige twijfel die keus dan volledig in de lijn ligt van de Strekking van de spelregels.
Ik wens je heel veel arbitreerplezier toe!
Rob Stravers
De ArbitreerWijzer, ook toegestaan op examens!
Al voordat dit instrument uitkwam gaf Kaderopleidingen van de NBB groen licht voor het gebruik op examens. Dat betekent zeker niet dat kandidaten dan het oranje spelregelboekje kunnen thuislaten! De spelregeltekst is en blijft de basis; de ArbitreerWijzer is alleen een hulpstuk waarmee je sneller de juiste weg kunt vinden. Ook verwijst de ArbitreerWijzer naar andere bijbehorende artikelen.

	De ArbitreerWijzer mag bij het examen gebruikt worden, al geldt het spelregelboekje altijd als belangrijkste bron. Het spelregelboekje is bindend.

De tijd zal het leren hoe de arbiters en cursisten met de ArbitreerWijzer omgaan.

Met vriendelijke groet,

Margriet Jansze

Kaderopleidingen


Timemanagement tijdens het examen

Kom je in tijdnood, dan kan het nuttig zijn eerst je antwoorden te bepalen met behulp van de ArbitreerWijzer; een niet gegeven antwoord is immers altijd fout. In de tijd die dan nog resteert, controleer je je antwoorden met behulp van het spelregelboekje.
Door ArbitreerWijzer meer kennis en inzicht bij de spelers

Uit reacties mogen we opmaken dat ook veel ‘gewone’ bridgers de ArbitreerWijzer willen aanschaffen. Dat is aangenaam, omdat meer kennis aan de bridgetafel ook zal leiden tot gemakkelijke en sneller begrip voor onze rechtzetting. Als we tenminste de juiste rechtzetting vellen (.
Luisteren naar kritiek

Angst van een arbiter voor meer protest/kritiek van spelers, zou een verkeerde mentaliteit verraden. Nadat je je oordeel met uitleg hebt gegeven, vraag je immers of de spelers jouw besluit begrijpen. Een eventueel protest neem je met zichtbare belangstelling op, niet al nee schuddend tijdens de eerste woorden. 

Als je de kritiek niet kunt wegnemen
Afhankelijk van de juistheid van het weerwoord, geef je een nadere toelichting, of stel je je oordeel bij, en sluit je de discussie met een eventuele uitnodiging voor vervolgstappen. Ook kun je de discussie sluiten met de toezegging dat je je gaat beraden of gaat overleggen met een collega.  
Onderwerp van overleg moeten louter de spelregels zijn en de juiste toepassing. Nooit jouw persoon of jouw kennis en vaardigheid…  

Vragen & Reacties

AlerteerWijzer

	Ik heb een vraag over de AlerteerWijzer.
Rechts onderaan het schema staat: NOP mag laatste "pas"vervangen door een bod en bieden gaat verder, mag je ook een eventueel doublet terug nemen na herstel van de uitleg??


Antwoord

Bij het onderste blokje is sprake van verkeerde uitleg die door de bieder gecorrigeerd wordt op het daarvoor aangewezen moment. Als het de leider/blinde betreft die verkeerd uitlegden, dan moet dit gebeuren na de laatste pas. Er zijn dan dus al drie passen geweest en je mag na een foutieve uitleg de laatste bieding terugnemen, op voorwaarde dat je partner nog niet geboden heeft. Dus alleen de laatste pas van de (beoogde) tegenspeler mag terug. Geen enkel bod of bieding daarvoor. Dat staat in art. 21B1a nogal cryptisch verwoord, maar het is zoals we hier vertellen. Mocht je alsnog verkeerd geboden hebben en wellicht op het verkeerde been gezet door de verkeerde uitleg, dan heb je er altijd nog recht op dat de arbiter dat na het spel beoordeelt en eventueel middels een arbitrale score corrigeert.

Ron Jedema

Dummy laat te weinig kaarten zien

	Ik ben het niet eens met jullie beslissing over het Dummy 2 probleem. Ik vind dat de leider verantwoordelijk is voor zijn eigen hand en de hand van de dummy en voor aanvang van het spel moet controleren of er wel 13 kaarten in de dummy liggen.
Dat is m.i. de verantwoordelijkheid van de leider en niet van de tegenspelers.


Antwoord

Het is niet anders, maar iedereen aan tafel is verantwoordelijk voor de juiste gang van zaken bij openliggende kaarten. Dat geldt niet alleen voor de kaarten van de blinde, maar bijvoorbeeld ook voor een strafkaart. Omdat alle kaarten op tafel liggen en de blinde geen deel mag uitmaken van het spel (hij moet alleen de opdracht van de leider uitvoeren), is iedereen die die kaarten kan zien ook mede verantwoordelijk. Zie bijvoorbeeld artikel 64B3: bij een voldongen verzaking wordt geen slag overgedragen als de gespeelde kaart open op tafel heeft gelegen. Iedereen wordt geacht op te letten.

Ron Jedema 
Speling in uitleg

	Ik wil graag jullie mening over de volgende interessante biedsituatie.
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( V B x x x x

( x

( B x x x

( x x

( 10 x x

( x x x x 

( 10 x x

( 10 x x

( H x

( H x x

( A H V x

( H V x x

( A x

( A V B 10 x

( x x

( A B x x

West

Noord


Oost

Zuid




2 Muiderberg
Doublet
3 Na zucht en lange denkpauze*


Pas

Pas


Doublet
Redoublet**

*Uitleg noord: ‘Niet sterk met schoppensteun’, en later: ‘In ieder geval geen 15 punten.’

** Zuid redoublet (hij weet als enige dat hij wel 16 pnt. heeft en een 2-kaart schoppen).
Resultaat: 3 geredoubleerd gemaakt.
Wat vinden jullie van deze bieding en het resultaat??


Antwoorden
Ron Jedema:

Muiderberg betekent strikt genomen een vijfkaart hoog (in dit geval schoppen) en een 4+ kaart laag. Soms maken mensen er een potje van en in dat geval is er een mogelijke sanctie voor het geval de afspraken niet geheel "beklijfd" zijn (art 75C en uitspraak Weko). Hoe lang dit paar  die conventie al speelt heb je niet gemeld.

Er zijn een paar zaken die niet helemaal jofel zijn, maar of dit een overtreding is, is de vraag.

· Noord biedt Muiderberg met een 6-kaart. Was dit een vergissing, of is een 6-4 mogelijk in hun systeem om dat als "Muiderberg" te behandelen? Als het een biedfout is (schoppentje zat bij de klavers) en het paar speelt al langer dan een jaar die conventie, dan is er weinig aan te doen. Het wordt correct uitgelegd en zuid verwacht ook een 5-kaart. Als een 6 kaart mogelijk is, mag je het niet afdoen met "Muiderberg", maar moet je ook die mogelijkheid van een langere kaart melden. In dat geval is er sprake van foutieve uitleg.
· Noord meldt, dat de 3 maximaal 14 punten is. Ook hier is de vraag wat de afspraken zijn. Als zuid verkeerd biedt, maar noord legt correct uit en het paar speelt deze conventie al langer dan een jaar, dan is er niets aan te doen.

Als het paar de conventie korter dan een jaar speelt, is er nu wel reden om als arbiter in te grijpen, want al lijkt het dat de verschillen niet al te groot zijn (5- of 6- kaart en 14 of 16 punten), dit is niet de normale behandeling van een Muiderberg.

· Als de afspraak anders is dan werd uitgelegd, had de betreffende bieder de uitleg moeten corrigeren vóór de uitkomst (geldt alleen voor leider en dummy), dan had oost de mogelijkheid gekregen om nog iets anders te bieden in plaats van zijn laatste pas. Het niet corrigeren van de verkeerde uitleg is een overtreding.

 

Het valt en staat dus met wat de afspraken zijn en hoe lang dit paar al Muiderberg speelt zónder deze afwijking/vergissingen. Maar als het paar Muiderberg speelt zonder verdere toevoegingen, denk ik dat de uitleg niet fout is.

Rest de vraag waarom zuid een redoublet geeft. Hij heeft weliswaar 16 punten waar anderen maximaal 14 verwachten, maar hij heeft slechts een 2-kaart schoppen terwijl zijn partner er maar 5 heeft. Of weet hij dat zijn partner er 6 heeft? Ik zou zuid nog eens goed doorzagen over de mogelijkheid van een 6-kaart, want als oost of west één schoppen meer heeft, gaat het contract wel down. Ik heb er een onprettig gevoel over en dan ben ik vrij simpel: Oost heeft mijns inziens geen rare, verwijtbare, fout begaan en is toch behoorlijk het schip ingegaan. Ik zou de score corrigeren in 3 ongedoubleerd contract. Als NZ het daar niet mee eens zijn, kunnen ze een protest indienen, conform artikel 75C.

 

In dit soort gevallen kun je beter degenen die de regels niet al te serieus nemen bestraffen, dan de niet-overtredende partij. En mocht de protestcommissie ze toch in het gelijk stellen, dan weten ze in ieder geval, dat ze toch wat beter hun systeem moeten leren. Maar wellicht heeft Siger nog andere of aanvullende inzichten.

Siger:

Zuid kan inderdaad een mooie psych hebben geplaatst. De show die hij opvoert, hoort hij voor zich te houden. 

 

Er zijn wat mij betreft drie dingen die bij elkaar opgeteld de doorslag geven voor het weghalen van het doublet: 

1. de mogelijk verkeerde uitleg van 2Sch (onvolledige uitleg is ook verkeerd)

2. de mogelijk verkeerde uitleg van 3Sch

3. de show die zuid opvoert.

 

Of oost al dan niet bezwaar maakte tegen de show van zuid, vermeldt het verhaal niet. Geen idee dus. 

 

Of oost zonder show nog een tweede doublet geeft? Geen idee. Wellicht, maar ik stuur NZ naar de protestcommissie. Die maken ten slotte minimaal één overtreding (de show die oost op het verkeerde been zet). 

Jos Jacobs:

Zou er met die 3-bieder niet ook iets heel anders aan de hand kunnen zijn, namelijk dat hij bewust probeert iedereen op het verkeerde been te zetten met een tactisch underbid? We zouden hem eens kunnen vragen waarom hij 3 bood. Dat is misschien wel een interessantere vraag dan het eeuwige geëmmer over al dan niet beklijfde afspraken. 
 
Iets anders is dat de show die onze vriend zuid opvoerde, onbetamelijk is. Art.72 en 73 verzetten zich vast wel tegen zulk gedrag. Vanuit die optiek is het weer merkwaardig dat vriend oost hierover geen woord van kritiek laat horen...
 
Moet oost trouwens echt nog zo nodig bieden met zijn niet erg veelbelovende 18-punter? Als we verdere actie van oost vanzelfsprekend zouden vinden, kan de score alleen al daarom blijven staan. 3 kan hoe dan ook een tactische truc zijn (en dat is het ook vaak); verder bieden door oost kan dus heel link zijn maar hoe dan ook voor eigen risico (zoals altijd...).

Ben Schelen wil best eens als advocaat van de duivel optreden.
Er zijn echt te weinig gegevens en de redactie zou er goed aan doen zo’n inzending te weigeren of om meer informatie te vragen alvorens het vraagstuk voor te leggen.

Er is m.i. wel een belangrijk gegeven: de zucht en daar hecht ik een bijzondere waarde aan.
 
Hoeveel paren hebben de noordhand geopend? Als een andere noordspeler zou passen, opent oost en dat wordt geen feest. Wij kennen de frequentiestaat niet en daar gaat het hier ook niet om.

Als de tafelarbiter noord en zuid doorzaagt hoort hij het volgende:

Noord, niet kwetsbaar en 1e hand, vond gezien de resultaten op de avond tot nu toe dat hij met deze hand 2 moest openen. Hij heeft een singleton harten en wilde de wind uit de zeilen van OW halen. Weliswaar heeft hij weinig HP, maar hij vindt dat dit wordt gecompenseerd door een extra schoppenkaart.

Zuid vertelt dat hij niet wist wat te bieden. Hij overwoog een redoublet of het bod van 3. Voor het laatste heeft hij een schoppenkaart te weinig: zeven troeven samen op 3-niveau leek hem niet goed. Vandaar het denken en die zucht. Uiteindelijk leek hem 3, mede gezien zijn HP-kracht toch het beste compromis.

 

Hieruit blijkt dat zuid geen ervaring heeft met een zeskaart schoppen bij noord.

 

Ik heb de handen van NZ aangepast zodat die overeenkomen met de afspraken en de gegeven uitleg.
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Nu zijn 2 en 3 niet zo gek. 

Als oost na 3 weer aan de beurt is, weet hij dat partner op zijn doublet heeft gepast en dat 3 volgens de uitleg ‘Niet sterk met schoppensteun’, en later: ‘In ieder geval geen 15 punten.’ is. Hoeveel HP kan west dan nog hebben als de kracht van zuid richting 15HP kan zijn? Zuid zal toch wel over klaverenaas en hartenaas kunnen beschikken en wat blijft er dan nog over van de kracht van de oosthand?. Kan hij weer doubleren en wat betekent dan het tweede doublet?

 

Waarover kan oost nu nog piepen? Over de zucht en de te ruime uitleg over het 3 bod: van barrage tot inviterend. Had hij niet moeten doorvragen?

Hadden zuid bij de dichte uitkomst de uitleg moeten corrigeren gezien de uitleg van noord?

Moet de arbiter daarom een vervangende score geven?

Omdat in het gegeven spel de NZ-spelers niet de ideale handen hadden en daarom, gezien hun niveau (?), daar een oplossing voor hebben gezocht en gevonden? Zie Art.40C1.

 

Arbiters mogen best worden geroepen als tegenstanders denken dat er een onregelmatigheid heeft plaatsgevonden. Ook als er niets aan de hand blijkt te zijn.

Ik ben geen luie arbiter en zal altijd de spelers op de pijnbank leggen.

Maar hier is kennelijk een slechte score behaald terwijl de tegenstanders iets afwijkends hebben gedaan op een bijzonder spel.

Ik blijf geloven in de goedheid van de mens.

Nieuwe Dossiers

Dossier 394 De kaarten pakken en terugstoppen

	Even een vraagje over artikel 7 en wel met name 7B en 7C.

B Het uit het bord nemen van de kaarten
Elke speler neemt de hand uit het vak dat met zijn windrichting overeenstemt.
Elke speler telt zijn kaarten met de beeldzijde naar beneden om zich ervan te vergewissen dat hij er precies dertien heeft; daarna moet hij, voordat hij een bieding doet, zijn kaarten inzien.
Gedurende het spelen blijft elke speler in het bezit van zijn eigen kaarten, waarbij hij ervoor zorgt dat zij niet vermengd raken met die van een andere speler. Het is de spelers niet toegestaan tijdens of na het spelen andere dan hun eigen kaarten aan te raken, tenzij hiervoor toestemming van de wedstrijdleider is verkregen (de leider mag echter de kaarten van de blinde spelen in overeenstemming met artikel 45). 

    C Het in het bord terugsteken van de kaarten
Elke speler dient na afloop van het spel zijn oorspronkelijke dertien kaarten te schudden en daarna terug te steken in het vak dat met zijn windrichting overeenstemt. Daarna mag geen enkele hand meer uit het bord genomen worden, tenzij een speler van elk paar of de wedstrijdleider daarbij aanwezig is.

Opmerking 1
Zijn deze twee regeltjes niet (een beetje) in strijd met elkaar.

7B zegt NIET toegestaan tijdens of NA het spelen andere dan hun eigen kaarten aan te raken …….  en 7C zegt dat er geen enkele hand meer er uit mag…..

Men kan het interpreteren als : je mag je eigen hand altijd in blijven zien als er een tegenstander CQ wedstrijdleider aanwezig is. Stel dat je een claim hebt goedgekeurd waar je ineens twijfels over gaat krijgen en je wilt weten wat er voor kaarten jij en/of je partner hadden. Als de handen niet meer uit het bord mogen kan dit een probleempje geven, je weet scheidsrechter er bij, leg neer die “bal”(hand).    

Wat is de uitleg van deze twee regels?


Antwoord

Ik denk dat de Spelregels twee perioden onderscheiden: die tot het moment waarop de handen zijn gespeeld en in het bord zijn teruggestoken, en de periode ná dat terugsteken.

In die eerste periode, dus t/m het terugsteken in het bord, blijft iedereen van andermans kaarten af. Alleen met toestemming van de arbiter mag je aan andermans kaarten komen.

Tót ze in de bord zitten, want áls ze daar eenmaal inzitten, mag je zónder toestemming en/of aanwezigheid van de arbiter de kaarten uit het bord halen, er hoeft dan alleen maar iemand bij te zijn van de andere partij.

Interessant is dat artikel C niet spreekt over toestemming van die tegenstander of van de arbiter. Een kwaadwillende die zonder toestemming van wie dan ook wil kijken, moet gewoon even rustig wachten tot alle kaarten in het bord terugzijn…   

En tot zover de letter van de wet ...

En dan nu de geest van de wet. 

De achtergrond van dit artikel is natuurlijk dat je als wedstrijdleiding niet wilt dat kaarten van windrichting verwisselen, er kaarten verdwijnen of nog erger. Je wilt niet weten wat er allemaal mis kan gaan. Daarom dit artikel. Persoonlijk zou ik nog een stukje verder gaan:

Vóór en tijdens het spelen tot en met het terugsteken van de kaarten (geschud uiteraard) hanteer je strikt artikel 7B: Gij zult met uw tengels afblijven van de kaarten van de andere spelers. 

Nadat de kaarten zijn teruggestoken in het vak, zou ik in het clubreglement opnemen dat de kaarten van andere spelers alleen met toestemming van de arbiter mogen worden ingezien. Niet omdat we niet willen dat men die kaarten ziet, nee van mij mogen ze alle kaarten zien, maar VOORAL als preventieve maatregel om reizende kaarten, draaihanden en nog meer van die ongein te voorkomen. Ook na afloop niet doen zonder toestemming. Mogelijk is er nog een arbitragegeval en heeft de scheids de juiste kaartverdeling nodig. 

Moraal: vraag de arbiter om toestemming om de kaarten van iemand anders te bekijken. 

Dossier 395  Verdwenen kaart…
	Graag zou ik uitsluitsel willen hebben over het volgende probleem.

 

Het deed zich gisteravond voor op de bridgeclub.

Ik moest een contract van 1SA spelen. Na een paar slagen zag ik wel dat ik het precies zou maken. Ik had mijn slagen en toen had ik op een gegeven moment nog 4 kaarten in mijn hand. Ik zag ineens dat er bij de dummy nog maar 3 kaarten lagen, 3 kleine schoppenkaarten. Ik maak mijn tafelgenoten hier op attent. Mijn partner, de dummy verschuift haar kaarten en toen kwam er ineens onder een van de schoppen een harten kaart te voorschijn. We hebben direct om arbitrage gevraagd. Maar de arbiters konden er niet uitkomen. Wat moet men hiermee? Is het een verzaking? Ik had op een ha een andere kaart weggegooid. Dit spel was voor ons 2x gespeeld. Er was 2SA geboden en dat was 1 down gegaan. Dus 1SA zit er gewoon in. Voorlopig hebben ze het als een verzaking beschouwd en moest ik 1 slag inleveren. Maar er zou deskundig advies gevraagd worden en dan kan de uitslag eventueel nog bijgesteld worden.


Antwoord

Ja, we vinden je verslag heel duidelijk!

We geven je eerst de relevante tekstdelen uit de Spelregels.

	ARTIKEL 64

De gang van zaken na het voldongen worden
van een verzaking

B.
Geen rechtzetting

Na een voldongen verzaking is er geen rechtzetting:

3. als de verzaking ontstaan is door het niet spelen van een kaart die open op tafel ligt of een kaart van een hand die open op tafel ligt, met inbegrip van een kaart van de blinde.

C.
Wedstrijdleider is verantwoordelijk voor rechtvaardige gang van zaken

Wanneer na een voldongen verzaking, ook wanneer er geen rechtzetting voor voorzien is, de wedstrijdleider van oordeel is dat de niet-overtredende partij onvoldoende schadeloos wordt gesteld door dit artikel, moet hij een arbitrale score toekennen.


Conclusie

Omdat het gaat om een verzaking van dummy’s hand, vervalt de automatische rechtzetting van een of twee slagen. Er is dus wel degelijk sprake van een verzaking, waarvoor de automatische rechtzetting in deze zaak maximaal één slag kan zijn (64A2). Maar omdat het een verzaking betreft van open liggende kaarten, zoals de kaarten van dummy en strafkaarten, wordt die verzaking niet bestraft (64B3).

In plaats van het automatisch overdragen van één slag, gaat de arbiter na, hoeveel slagen de leider waarschijnlijk had gemaakt zonder verzaking (64C). Wat moet worden voorkomen is dat de tegenstanders door deze verzaking worden benadeeld, ondanks dat ze in dit geval weldadig zaten te suffen (.

Voordeel hoeven ze ook niet te hebben, de arbiter zal dan ook gewoon het aantal slagen laten noteren dat bij een normaal verloop waarschijnlijk was gemaakt. 

Dossier 396  Omgaan met langzame spelers
	Dit jaar is er in de C-lijn een aantal nieuwe leden bijgekomen. In het begin hadden deze moeite met het tempo, maar in de loop van het jaar is dat, met enige aansporing, in orde gekomen.

Één a twee redden het echter regelmatig niet niet om 4 spelletjes binnen de benodigde tijd af te werken. De klachten van de tegenstanders komen echter nu pas.  Het blijkt dat er soms maar twee van de vier spellen worden gespeeld. Blijkt ook dat één van de dames nauwelijks bridge-ervaring heeft (zodat bijv. Stayman na lang denken nog niet herkend wordt).

Rob zal hen zo snel mogelijk vragen of ze sneller kunnen spelen, maar stel dat dat niet lukt? Wat doe je dan? Ik dacht aan een bepaalde score voor de tegenpartij, maar dat zou dan structureel een goede score voor hen zijn.

Het gaat hier om "werkende vrouwen"; ik weet bijna zeker dat voor extra les geen tijd is.

''t Zijn heel leuke mensen, zou jammer zijn als ze hun motivatie kwijt raakten.

Heb jij nog ideeën om hun tegenstanders op een eerlijke wijze te compenseren?


Antwoord
Aan de dames vragen sneller te spelen, lijkt mij zinloos. Ze weten immers beslist dat ze te veel tijd souperen. 

In plaats daarvan zou ik met hen zoeken waaraan precies de extra ‘denktijd’ verloren gaat. Is dat angst om een verkeerd besluit te nemen? Of de betekenis van een bepaald bod niet weten? 

Vooral door hun onervarenheid, schat ik de kans hoog in dat we te maken hebben met een sterk ontwikkel gevoel van faalangst. 

De beste aanpak om daar snel vanaf te komen is: jezelf toestaan om het verkeerd te doen. Vooral dán, door de ramp, komt de juiste aanpak scherper in beeld, waardoor die ook beter blijft hangen.

Met andere woorden: spreek met de beide dames af, vooral in hun eigen belang: ook de lastigste knopen snel door te hakken. Met de garantie dat ze daarna voor die snelle aanpak alleen maar kunnen rekenen op een compliment van hun partner!

Ook de tegenstanders moeten zich voorkomend opstellen. Niet zelden zetten die de boel extra onder druk omdat ze graag hun vier toppen willen incasseren tegen deze beginners… 

En als ze dan toch maar tot twee of drie spellen komen…

Dan zou je dit paar en hun tegenstanders voor de niet gespeelde spellen het gemiddelde kunnen geven van de spellen die ze wel aan deze tafel hebben gespeeld. Sommige mensen hebben nu eenmaal wat langer nodig om het spelletje iets beter door te krijgen. Geef die mensen rustig de tijd om het op te pikken. Licht alleen wel alle tegenspelers in met het verzoek zich hoffelijk op te stellen, zoals artikel 74 van de spelregels ons voorschrijft. 

Opgelet!

Merk op dat juist het opvangen van de onervaren nieuwe leden van het grootste belang is voor het voortbestaan van de club! Ook de sterkere spelers zullen zich daarom soepel moeten opstellen.

Dossier 397  Ergernis over lang denken, plukken en trekken…
	Afgelopen avond heb ik mij zitten ergeren op de club. Wat is het geval, onze tegenstanders waren leider in een troefcontract. Op zeker moment ging een van beiden in de denkkamer, dat mag uiteraard. Na een poos nagedacht te hebben, pakte hij een kaart uit zijn waaier stopte hem weer terug en weer denken weer een kaart pakken en weer terug hij herhaalde deze handeling tot 3 keer toe. Wij en zijn partner konden niet zien wat voor een kaart het was, maar hij hield hem dusdanig of hij hem spelen wilde wat hij na lang nadenken ook deed.

 

Mijn vraag is: Is dit nadat hij de eerste de kaart pakte een gespeelde kaart of niet?


Antwoord

We ontvangen veel vragen over dit soort bewegingen. En die vragen worden vrijwel standaard gesteld met een ondertoon van irritatie. Omdat artikel 74A2 opmerkingen/handelingen verbiedt die ergernis (of verlegenheid) kunnen oproepen, is de kaartenzwaaier in ieder geval volgens dat artikel in overtreding…

Je schrijft dat de tegenstanders leider waren in een troefcontract. En dat één van beiden in de denkkamer ging. Dat kan dan dus alleen de leider zijn, hopen we (.

Dan over de grens van wel of niet gespeeld. Wij citeren uit de Spelregels:
	ARTIKEL 45
Gespeelde kaart

C.
Verplicht spelen van een kaart

1.
Een kaart van een tegenspeler die zo gehouden wordt, dat zijn partner de beeldzijde zou kunnen zien, moet in de lopende slag gespeeld worden (zie artikel 45E als de tegenspeler al een re​glementaire kaart in die slag heeft gespeeld).

2.
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.

3.
Een kaart van de blinde moet worden gespeeld, als ze opzet​te​lijk door de leider is aangeraakt anders dan om de kaarten te rangschikken of een kaart onder of boven de aangeraakte kaart te bereiken.


Tekst 45.C.2 spreekt niet over de zichtbaarheid van de beeldzijde. Alleen als de beweging duidelijk een bedoeling van spelen is, moet de kaart worden gespeeld. Dat is lastig te bewijzen, zeker als de beeldzijde nog verborgen blijft. De arbiter kan vragen om een replay van de gemaakte beweging, maar ook dan blijft het een moeilijke zaak. Niemand weet immers welke kaart hij het eerst in zijn handen had…

Het is beter zo’n speler aan te spreken op zijn ‘speelstijl’. Met de vraag, net zoals bij het bieden, pas een kaart uit zijn waaier te plukken als hij denkt te weten wat hij wil.

Nog zinvoller is het om daar aan het begin van een zitting een paar woorden aan te wijden, dan kunnen alle spelers daar hun voordeel mee doen! (
Dossier 398  Keurig in de fout
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	a 3♣: gealerteerd: uitleg: 6/9 punten en 4-kaart harten mee.  

4 gaat down. Zuid bood kwetsbaar 3 in de wetenschap dat partner renonce harten zou hebben. De 1(-opening belooft een 5 kaart.  Noord biedt 4 in de wetenschap dat zuid maximaal één hartenkaart heeft.

 

De arbiters laten de score staan, omdat de openaar keurig geboden heeft.

 

Het is bekend dat het OW-paar regelmatig met hun biedsysteem in de fout gaan (het spel daarvoor ook al).

 

Mijn vraag: is art 23 hier niet van toepassing?


Antwoord

Artikel 23 kan alleen van toepassing zijn als er sprake is van een overtreding. En dat moet dan een met opzet gedane overtreding zijn, met de duidelijke bedoeling de tegenstanders te benadelen. Als daar inderdaad sprake van is, is dat een uitermate ernstig vergrijp.

De daarbij genoemde rechtzetting, de arbiter kan een arbitrale score toekennen, vinden wij aan de lichte kant. Want feitelijk heb je het toch over met opzet vals spelen! Dan ligt schorsing/royeren meer voor de hand.

Van een bewuste overtreding is hier geen sprake. West durft er vergif op in te nemen dat oost heeft wat hij belooft, wat blijkt uit zijn 4(.

Het is evenzeer van belang om te controleren wat oost na Wests uitleg deed. Met die uitleg gaat immers ongeoorloofde informatie over tafel als oost zich inderdaad vergiste. De pas van oost na noords 4 sluit misbruik van die verboden informatie uit.

Dan het 3♣-bod van oost. Dat kun je zien als een vergissing, óf als een bewuste afwijking van de gemaakte afspraak om de tegenstanders te misleiden. 

Vergissen mag; gelukkig! En bewust afwijken eveneens. Voorwaarde van zo’n misleidende afwijking is wél, dat de verrassing net zo groot moet zijn voor partner als voor de tegenstanders. 

Uit wests 4( blijkt, dat hij op dat moment partner oost volledig vertrouwt. 

Als west zou hebben gepast op het 3-bod van zuid, smaakt de koffie opeens heel anders. In dat geval zou je namelijk kunnen vermoeden dat west rekening houdt met een vergissing, of misleiding van oost. En dat zou inderdaad een overtreding zijn.

Overigens moet ons nog het volgende van het hart. Zodra dummy open gaat, moet noord natuurlijk zien dat er iets niet klopte. Zonder harten uitkomst, is 4( zelfs te maken. We gaan voor het gemak uit van een harten-uitkomst en dan gaat 4( inderdaad down.

Maar ... ondanks dat west zijn eigen uitleg gelooft, kan er toch sprake zijn van verkeerde uitleg, zeker als oost vaker afwijkt. Dan zou de complete uitleg zijn: 6-9 pnt met 4 harten mee, maar soms vergist hij zich en is het zwak en natuurlijk. 
In dat geval, ondanks dat west dan 4( biedt, wordt het een stuk onwaarschijnlijker dat NZ in 4( terecht komen. Dus een onderzoek van de arbiter naar de biedgewoonten van OW is zeker op z’n plaats en wellicht ook reden om de score aan te passen naar 4( -3 of -4. 
Conclusie
OW lijken geen overtreding te maken, en NZ hebben de grote pech dat juist hun scherpe analyse hen de top kost. Want 4( gedoubleerd, was beslist goed geweest voor de hoofdprijs. Er is nog wat werk voor de lokale arbiter. En tot slot… Noords conclusie dat zuid maximaal een singleton harten heeft moet een rekenfout zijn. Oost mag steunen met een 3-kaart, dus kan zuid maximaal een 2-kaart hebben!
Dossier 399  Waarom Gardener op de zwarte lijst?
	In Nederland mag qua bieden gelukkig bijna alles mits de tegenstanders daarvoor met de nu duidelijk verbeterde alerteerregels worden gewaarschuwd (en het op de systeemkaart is aangegeven).

 

Toch zijn er nog ‘bruine sticker’ conventies, zoals tot mijn ongenoegen de Gardener SA. Zou niet gepoogd moeten worden om deze op te nemen als uitzondering, net als de Multi 2♦? De laatste is veel moeilijker voor de tegenstanders dan de het onschuldige SA volgbod dat echt of een niet al te sterk volgbod betekent.

 

Mijn partner en ik spelen, zoals velen in NL, dat een 2♣ opening sterk is of een zwakke 2 in ♦. Het lijkt ons een verbetering om dat te veranderen in “sterk of een zwakke 2 in ♦ of ♣”. Maar als ik het goed heb gelezen zou het daardoor ‘bruine sticker’ conventie zijn geworden. Is dat juist?
 
Ik begrijp dat er niet te veel uitzonderingen moeten zijn, maar is het niet vreemd en onbevredigend dat wel is toegestaan:
            2♦ = zwakke 2 in ♥ of ♠, of iets sterks

            2♣ of ♦ of ♥ of 1SA (“Stravers + dochter) = zwak met 4+♥ en 4+♠, of iets sterks

maar
            2♣ = zwakke 2 in ♣ of ♦, of iets sterks

mag niet?


            

Antwoord
In Nederland hebben de bridgers relatief veel vrijheid in het kiezen van hun biedsysteem. 
Bruine sticker en Hoogst Ongebruikelijke Methoden zijn met name in het leven geroepen om veel bridgers te beschermen tegen lastig te doorgronden openingen. 
 

Gardener is inmiddels zeer ongebruikelijk, lijkt wat op DONT, waar een doublet na een 1SA-opening van de tegenpartij een nog onbekende 6+-kaart belooft. Het verschil is dat Gardener na een opening van één in een kleur van de tegenstanders wordt gedaan en dan hebben we te maken met de volgende regel uit het Reglement: 

- Een volgbod na een natuurlijke kleuropening op éénniveau dat niet ten minste een vierkaart in een bekende kleur belooft tenzij dat sterk is.

 

Ook een opening van 2♣ die een zwakke twee in klaveren OF ruiten kan bevatten, valt onder bruine sticker. 
Alleen voor de Multi 2( is een uitzondering gemaakt omdat die ten tijde van het opstellen van het reglement al zeer veelvuldig voorkwam en redelijk is ingeburgerd. 
 

Bij zwakke conventionele openingen en volgbiedingen na een opening van één in een kleur, moeten de zwakke kleuren bekend zijn (behalve bij de Multi). 
 

Die keuze is gemaakt en daar moeten we ons (voorlopig) aan houden. Dat bepaalde conventies daardoor Bruine Sticker zijn, hoeft echter niet te betekenen dat je ze niet mag spelen. Op veel clubs is het toestaan, al dan niet onder voorwaarden en in de meeste bondscompetities mag het ook, mits je toestemming hebt van de competitieleider om de conventie te gebruiken. Er kan zelfs van je gevraagd worden om een verdediging tegen een dergelijk systeem aan de tegenstanders te overhandigen. 
 

Overigens bepaalt de niet de NBB dergelijke regels, maar komen van de World Bridge Federation. Ze zijn met name bedoeld om het bridgeplezier van veel spelers niet te ondermijnen. 
 Dossier 400  Verzaking, de grens van voldongen
	Het onderstaande schreef ik in ons clubblaadje, over een verzaking, naar aanleiding van een vraag van een van onze leden.

 

Lid X schreef:

Mijn maat en ik hadden de eerste 3 slagen binnen, toen ik bij de 5e slag verzaakte en troefde. Daarna kwam ik met die kleur terug, dus verzaakt! Toen zei de tegenspeler meteen, je hebt al 3 slagen, we krijgen er 1 van terug. Ik twijfelde daar over of dat terecht was, maar kon dat niet duidelijk maken. Dus een grote nul. Nou is dat natuurlijk niet zo erg, maar hoe zijn de spelregels? Volgens mij moet je 1 of 2 slagen inleveren van de slagen die nog komen of al gemaakt zijn na het verzaken?
Mijn antwoord:
Blijkbaar speel je voor je plezier, maar wil je wel dat het volgens de regels toegaat! Prima, volgens mij geldt dat voor 100% van de leden van onze club.
Opmerkingen:

1. Blijkbaar loopt er geen arbiter rond op maandagmiddag! Anders had je die er natuurlijk bij gehaald.

2. Als je in slag 5 introeft, en in slag 6 terug komt in de kleur die je getroefd hebt, dan is de verzaking  NIET VOLDONGEN dwz: kan nog worden hersteld. Iedereen aan tafel ziet dit (en schiet waarschijnlijk in de lach). In dit geval wordt het troefje waarmee werd getroefd: 

a) als je tegenspeler bent een grote strafkaart (dwz: blijft open op tafel liggen en moet worden gespeeld bij de eerste legale gelegenheid), en moet je gewoon de kleur bekennen, waarna het spel verder gaat. Er worden nul slagen overgedragen.

b) als je leider of dummy bent, gewoon teruggenomen. Het spel gaat verder zonder slagen over te dragen.

3. In bijlage staat een artikeltje van Rob Stravers: ‘Verzakingswijzer’, waarin de belangrijkste regels staan over het omgaan met verzakingen. 
 
 Later kreeg ik van een ander lid te horen dat de verzaking wél voldongen was (art. 63, lid 1). En ik moet hem gelijk geven (kost me overigens geen moeite). De verzaking is voldongen, dus de ingetroefde slag wordt overgedragen plus nog een later behaalde slag.
Maar mijn vraag is: Als arbiter heb ik geleerd dat het in de spelregels als het even kan moet gaan om 'herstellen' in plaats van 'straffen'. En de beschreven situatie lijkt me nu een uitgelezen situatie waarin je zonder enige schade kunt herstellen. Waarom dan toch straffen?


 

Antwoorden

Voordat we inhoudelijk ingaan op de verzaking, schreeuwt het woordje ‘maar’ in de eerste zin van jouw antwoord om een reactie…

	Blijkbaar speel je voor je plezier, maar wil je wel dat het volgens de regels toegaat! Prima, volgens mij geldt dat voor 100% van de leden van onze club.


Wij nemen aan dat we in plaats van ‘maar’ moeten lezen ‘en’. Het woordje ‘maar’ zou een argeloze lezer namelijk op de gedachte kunnen brengen dat ‘voor je plezier spelen’ én ‘volgens de regels’ niet samengaan. 

Omdat jouw vergissing voortkomt uit onze VerzakingsWijzer moet dat ding kennelijk worden verbeterd. Ook daar is aan gewerkt, want zoals we eerder meldden, kwam rond december 2010 de ArbitreerWijzer uit, een boekje met stroomschema’s voor de arbiters. Dat boekje is verkrijgbaar bij de NBB.
Terecht vraag je naar de tegenstrijdigheid tussen de Strekking van de Spelregels, kort gezegd: liever schade herstellen dan straffen, en dan toch bij een verzaking standaard een straf uitdelen van één of twéé slagen inleveren (en in sommige gevallen géén).

De reden voor die automatische standaard straf is om te voorkomen dat na elke verzaking moet worden beoordeeld of de verzaking wel of geen voordeel gaf voor de overtreder. Een stuk taakverlichting dus voor de arbiter. Want alleen als de tegenpartij van oordeel is dat ook de standaard rechtzetting het nadeel voor de tegenpartij niet volledig compenseert, moet de arbiter zijn oordeel vellen over het aantal slagen dat bij een normaal verloop zou zijn gemaakt.

En dan naar het geval zelf. Zoals het beschreven is, gaat er ergens iets fout. Natuurlijk roep je bij een verzaking direct de arbiter. De verzaker troeft in, terwijl hij de kleur nog heeft en speelt die kleur voor in de volgende slag. Daarmee is de verzaking inderdaad voldongen volgens art. 63A1 en als de verzakende partij daarna nog één of meer slagen maken, worden er twee slagen overgedragen. Als de verzakende partij na de verzaking geen slagen meer maken, dan gaat er één slag over. 

Maar ... laatst kregen we ook een verzakingsgeval. De verzaker zag, direct nadat hij had verzaakt (en de slag had gemaakt) dat hij verzaakt had, meldde dat en liet de kaart zien die hij eigenlijk had moeten bijspelen. In dat geval is de verzaking nog niet voldongen, omdat die kaart nog niet is gespeeld. 

 Dossier 401  Zoek de overtreding…
	Kunnen jullie mij een goed antwoord geven op het volgende probleem dat voorkwam op een toernooi.

West
Noord
Oost
Zuid


1SA
2(
2
pas
4
pas
5♣

pas
pas
pas

Het 2-bod van zuid bleek transfer te zijn voor klaveren. Deze spelers speelden nooit eerder samen.

Oost, zelf arbiter en wedstrijdleider, roept de arbiter en zegt dat dit volgens hem niet mag.

De arbiter geeft hem gelijk en geeft een score van 60% voor OW, waar ik het niet mee eens ben. Heb ik het mis??


Antwoord

Waar wij vooral benieuwd naar zijn is: wélke concrete actie van NZ verboden is.

Wat stellen wij vast?

· Zuid bood 2, in de veronderstelling dat noord dat zou begrijpen als transfer voor klaveren. 

· Noord alerteerde niet omdat hij dat opvatte als echte schoppen en bood de manche uit in die kleur.  
· Zuid begreep daardoor dat zijn bod anders werd opgevat dan hij bedoelde, en bood alsnog zijn klaveren.

We onderscheiden drie foutsoorten: 

1. De afspraak was dat ook in deze situatie 2 vraagt om een klaverenreactie. In dat geval gaf noord verkeerde uitleg, hij had immers moeten alerteren.

2. Afgesproken is dat na een tussenbod de transfer naar klaveren vervalt. Dan maakte zuid een biedfout en was de uitleg van noord (niet alerteren, dus een natuurlijke betekenis) correct.

3. Geen duidelijke afspraak over deze situatie, waardoor beide spelers hun eigen logica volgen. 

Ongeacht de aard van de fout, blijkt - ook zonder de mogelijke vormen van ongeoorloofde informatie - uit het 4-bod van noord dat zuids 2-bod anders is opgevat. Op grond van dit bod is het volkomen correct om dan alsnog voor de klaverenkleur te kiezen. Omdat de juiste informatie blijkt uit het legale bieden, vervalt daarmee de waarde van de OI.

Wat kan die OI zijn. Noord heeft geen OI. Die mag bieden wat hij wil. Zuid ontvangt de OI dat noord zijn bieding verkeerd heeft begrepen. Maar als zuid 0, 1, of 2 schoppen heeft, en 6 of meer klaveren, dan weet zuid legaal dat noord hem verkeerd heeft begrepen. Het enige wat de arbiter nog moet nagaan is of OW nog in de bieding kunnen komen bij de juiste uitleg. 

Daarom horen wij graag welke overtreding volgens de arbiters door NZ is gemaakt. 
Toevoeging Siger 
Dat noord en zuid elkaar niet begrijpen is geen overtreding. En daarmee is er geen grond voor het toekennen van een arbitrale score. 

 

Gebruik maken van ongeoorloofde informatie (OI) is wel een overtreding en in het geval zuid ook nog een 4-kaart schoppen heeft, gaat het 5♣-bod van tafel. Ook als Noord met een 5-kaart schoppen 1SA kan openen en zuid een 3-kaart schoppen heeft, gaat het 5Kl bod van tafel. In alle gevallen dat zuid 0, 1 of 2 schoppen heeft en een lange mooie klaverkaart, kan zuid legaal weg naar 5♣. Hij maakt dan geen gebruik van OI omdat hij uit de 1SA-opening legaal weet dat noord niet meer dan vier schoppens zal hebben en minimaal twee klaveren.  

 

Een score van 60-40 is in dit geval vrijwel ondenkbaar omdat de mogelijke scores gebaseerd zullen zijn op 4( of 5♣, tenzij OW nog een hoog hartencontract kunnen spelen. Overigens hadden we uiteraard graag de kaartverdeling erbij gehad. Een andere mogelijkheid is dat zuid het 4-bod als een controlebod moet interpreteren voor een klavercontract. Zuid mag het dan afmaken. 

 

Andere gevallen waarmee vergeleken wordt, kunnen we niet beoordelen zonder biedverloop en kaartverdeling. Wat we wel weten is dat elk geval een geval op zich is en apart van elkaar aan de hand van de spelregels beoordeeld moet worden. 

 

Vaak zal het zo zijn dat 5♣ achteraf van tafel wordt gehaald omdat er mogelijk gebruik is gemaakt van OI. Dit geval is eerder een uitzondering dan regel. 

Zaak 402  Het correctierecht van de (wedstrijd)leider…
Wij moesten tijdens een toernooi spelen tegen de wedstrijdleider van dat toernooi. 
Half in het spel speelt hij vanuit west (10, ik noord (H en hij (V.

Komt hij door met (A, waarop ik zeg de slag voor mij was. ‘Hó’, zei hij, ‘verkeerd gepakt, mag retour, ik zet mijn aas op jouw koning want ik ben leider en mag dit doen.’ 
Dit vond ik te gek voor woorden , wat vinden jullie???
Antwoord

Voor deze actie hebben wij maar één woord: een pure vorm van vals spel!

Een gespeelde kaart van de leider mag alleen zonder enige consequentie terug in de hand als daarmee is verzaakt of voor de beurt is uitgekomen. 

Zijn gespeelde hartenvrouw is geen verzaking en in de juiste volgorde gespeeld. Dus geen enkel recht om terug te nemen. Zo staat het in artikel 45C2. 
Als oost geen arbiter is, kunnen we een groot misverstand niet uitsluiten. Is oost dat wel, dan moet oost beter weten. Wellicht kan hij aangeven op grond van welk artikel die (V terug zou mogen. Wij zijn erg benieuwd !!

In geval oost arbiter is, zijn we voor inleveren van zijn diploma’s en onmiddellijke ontheffing van al zijn arbitrale functies.

En voor de goede orde, we drukken ons dan nog uitermate mild uit!

Reactie van de betreffende arbiter

	Geachte heer Stravers,

 

Het verbaast mij en stelt enigszins teleur dat u in uw antwoord op het geschetste voorval uitgaat van vals spel en zeer op de persoon speelt. In het geval van het door NZ niet begrijpen van elkaars biedingen heb ik aan het eind van het biedverloop op een correcte manier de arbiter gevraagd. Deze nam zelf de beslissing om 60-40 te geven. Na afloop van de zitting heeft deze arbiter nog de mening gevraagd van een andere aanwezige arbiter. Deze vond zelfs dat de bieding teruggedraaid moest worden naar 4.  In een eerder soortgelijk biedverloop waar echter het 4-bod werd gedoubleerd en toen 5♣ werd geboden en de arbitrage opgestuurd werd naar de arbitragehoek  werd gezegd dat het 5♣-bod mocht omdat Noord uit het doublet mocht lopen. Het is dus toch niet voor ieder arbiter even duidelijk. 

In het tweede geval dat aan u is voorgelegd speelt OW 3SA. Als de snit op (H lukt, is het contract gemaakt. Oost was echt voor 100% in de veronderstelling dat de slag voor hem was, wat ook blijkt uit het feit dat hij onmiddellijk zijn zgn negende slag speelt. Hier is beslist sprake van een verkeerde kaart pakken (je laat (H niet maken als je (AV in je hand hebt en het is de benodigde 9e slag. Een pure vergissing en geen verandering van speel- of denkwijze, die als je het bridgeblad serieus neemt, hersteld zou mogen worden. Dat de arbiter dat niet goedkeurt, neemt de teleurstelling niet weg, maar hoor ik te respecteren. Van vals spel is echter beslist geen sprake. De opmerking dat de leider dit mag herstellen kwam overigens ook niet van mij maar van mijn partner. Om na 38 jaar bridge voor het eerst te worden gekwalificeerd als een iemand die vals speelt en het feit dat u dat schriftelijk aan de vragensteller meedeelt, kan mijn activiteiten m.b.t. het arbitreren en organiseren van drives t.b.v goede doelen behoorlijk schaden. Ik betreur daarom ook niet eens zo zeer uw mening maar wel uw kwalificatie van een persoon die u niet kent en ook niet gehoord heeft m.b.t. het voorval.
 

Met vriendelijke groet,


Mijn antwoord daarop:

	Geachte wedstrijdleider,

Aangezien ik alleen het tweede geval als een vorm van vals spel kwalificeerde, beperk ik mij tot die tweede zaak.

De leider speelt (V bij, volstrekt onbedoeld, daarover bestaat geen enkel misverstand. Waar ook geen misverstand over bestaat is dat (V volgens de spelregels is gespeeld. Ik citeer uit artikel 45:
C.
Verplicht spelen van een kaart

2.
De leider moet een kaart uit zijn hand spelen als ze


(a)
met de beeldzijde naar boven zo wordt gehouden, dat ze de tafel raakt of nagenoeg raakt, of


(b)
als ze zo wordt gehouden dat aangegeven wordt dat de kaart gespeeld is.

In Artikel 45 4 (b) staat dat een onopzettelijke aanduiding mag worden gewijzigd mits dat zonder denkpauze wordt gedaan. Alleen de te spelen kaarten van dummy worden aangeduid, daarom slaat dit artikel uitsluitend op een duidelijk onbedoeld te spelen kaart door dummy. 

Dat een gewone speler dit essentiële onderscheid niet weet of door elkaar haalt, kan ik mij voorstellen, maar van een arbiter niet. 

Als u mij aangeeft in welk nummer van Bridge staat dat een onbedoeld bijgespeelde kaart van de leider mag worden teruggenomen, zal ik met een groot en welgemeend excuus mijn kwalificatie van vals spel bijzonder graag intrekken.

Tot slot merk ik op dat ook een opmerking van de geen arbiter zijnde partner, geen verzachtende werking heeft. Dat is de verantwoordelijkheid die wij als arbiters nu eenmaal hebben. Ter bescherming van onze zo kostbare integriteit.

Met hartelijke groet,

Rob Stravers


Ik heb op deze brief geen reactie ontvangen.
Dossier 403  Zo leuk kan arbitreren zijn!
	Afgelopen vrijdag was ik in Barcelona om te bridgen. Dat begint om 17.00 uur tot ongeveer 20.15 uur. Van te voren was mij onduidelijk of ik kon spelen of dat ik voor (niet-meespelende) arbiter moest spelen. Daar aangekomen blijkt er een arbiter te zijn die ik al van eerdere sessies kende. Aardige en leuke vent van ongeveer mijn leeftijd. Wat blijkt hij moet om kwart voor acht weg, of ik de boel wil afronden. Geen probleem. Ik mag met z'n moeder bridgen. Aardige Spaanse van rond de 70 die best aardig kon kaarten. Er zijn 5 tafels en we spelen 5 ronden van 5 spellen. 

 

In de tweede ronde komen er twee oudere dames aan onze tafel zitten. Eentje vraagt me waar ik vandaan kom en ik vertel dat. Dan ontspint zich gedurende de hele ronde een leuk gesprek en aan het einde van de ronde vlak, voor ze vertrekt, zegt ze "oh wat ben je toch een leuk mens". Ik ging er bijna van blozen. 

 

Vlak voor de laatste ronde vertrekt de dienstdoende arbiter (die niet meespeelde) en vlak na het sein "laatste ronde" roept iemand "Árbitro !!". Ik ga naar de tafel toe en vraag waar ik ze mee kan helpen. Het blijkt de dame uit de 2e ronde te zijn. Die zegt "kom eens hier". Uiteraard gehoorzaam ik. En dan geeft ze me spontaan een dikke zoen op mijn voorhoofd. "Of er nog iets meer was" vraag ik met een stralende glimlach. "Nee, dat was alles". Ik voeg er nog aan toe: "in de 15 jaar dat ik voor arbiter mag spelen, is me dat nog nooit overkomen".

 

Prachtig toch !! (
 

Met de moeder van de arbiter werden we mooi 2e met 56%. Mijn vrijdag kon niet meer kapot. (
Siger Seinen


Het mooiste dossier van deze ruim vierhonderd zaken (
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